SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 233/2020-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||} R TN
. - st0pene) advokatom Mgr. Petrom Tros¢édkom,

Hlavna 50, PreSov, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 28 P 34/2018
z 2. jula 2019 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

I'd

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

18. septembra 2019 dorucena ustavna staznost [ GTzTGNGE
B B B (dalej len | stazovatelka®), zastipenej advokatom



Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50, Presov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 28 P 34/2018 z 2. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) s ucinnostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd vo Stvrtom sendte ustavného sudu
vzlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Duditi a Libor Dula

(sudca spravodajca).

3. Z ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako matka maloletého
dietata je ucastniCkou konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 28 P 34/2018,
predmetom ktorého je tUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému

diet’at’u.

4. Dna 28. januara 2019 sa konalo vtejto veci pojednavanie v nepritomnosti
stazovatel’ky ajej pravneho zastupcu, na ktorom okresny sud odroc¢il pojednavanie
na neur¢ito a nariadil znalecké dokazovanie. Uzneseniami sp. zn. 28 P 34/2018
z 5. februara 2019 okresny suad ustanovil || . 2 :2kyiiu z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych
(dalej len ,,znalkyna“), ako aj | | | . - - kyiu z odboru zdravotnictva

a farmacie, odvetvia psychiatrie.

5. Dna 25. janudra 2019 stazovatelka poziadala o odrocenie pojednavania.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky okresny sud nepostupoval pri vybavovani ziadosti o odrocenie



pojednavania v sulade s § 183 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pretoze stazovatel’ku, resp. jej pravneho
zastupcu dostato¢ne vopred neupovedomil o tom, Ze Ziadosti nevyhovie. StaZovatelka
namieta, Ze uznesenia sp. zn. 28 P 34/2018 z 5. februara 2019 st nezdkonné a je nevyhnutné
ich zrusit, pretoze ich vydaniu predchadzal zjavne nezdkonny postup okresného sudu
na pojednavani konanom 28. janudra 2019, ked’Ze jej bolo znemoZnené zucastnit’ sa tohto

pojednavania a realizovat’ jej procesné prava.

6. Stazovatel'ka adresovala 12. aprila 2019 znalkyni list v reakcii na jej predvolanie
na psychologické vySetrenie, v ktorom uviedla, ze znalkyia nie je opravnenda podat’
znalecky posudok a zodpovedat’ poloZzené otdzky, pretoze nie je zapisana ako znalkyna
v odvetvi poradenskej psychologie, a vyzvala znalkyiiu, aby tato skuto¢nost oznamila
okresnému sudu. Druhykrat sa stazovatelka z psychologického vySetrenia planovaného
na 15. maj 2019 telefonicky ospravedlnila, pricom poukdzala na uz uvedené ddévody

z 12. aprila 2019.

7. Podanim z 27. méja 2019 vzniesla staZovatel’ka namietku zaujatosti znalkyne,
ktort oddvodnila tym, Ze v suvislosti s vykonom cinnosti ustanovenej znalkyne podala
staznost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), o com
informovala aj znalkyfiu. Nosnym argumentom stazovatel’ky uplatnenym v namietke
zaujatosti, ako aj v staznosti ministerstvu bola skuto¢nost, ze znalkyia nie je opravnena
vypracovat’ znalecky posudok, pretoze nie je zapisana v zozname znalcov v odvetvi
poradenskej psychologie. Z tohto dévodu bola znalkyna s poukazom na § 12 ods. 4 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov povinnd odmietnut vykonanie takéhoto Ukonu
a okresnému sudu pisomne oznamit’ dovody tohto odmietnutia. Dalej stazovatel’ka namietla
nepriatel'sky pomer znalkyne k nej ako matke a, naopak, priatel'sky pomer k otcovi a jeho
pravnej zastupkyni, a teda existuju znaky vykazujice nedostatok subjektivnej i objektivne;j

nestrannosti voci st'azovatel’ke.



8. Vo vzt'ahu k podanej ndmietke zaujatosti okresny sud dorucil 17. juna 2019 vyzvu
stazovatel’ke, v ktorej jej oznamil, Ze namietka zaujatosti nespiia naleZitosti v zmysle § 53
ods. 1 CSP, pretoze znej nie je zrejmé, odkedy sa staZovatel'ka dozvedela o dovode
uplathovanej namietky. Zarovenl okresny sud vyzval staZzovatel'ku k sicinnosti s oh'adom

na predmet konania (starostlivost’ o maloleté diet’a).

9. Podanim z 19. jana 2019 vzniesla stazovatel’ka proti znalkyni druhti namietku
zaujatosti s odovodnenim, Ze jej 17. jina 2019 bolo doruc¢ené upovedomenie, v ktorom
ministerstvo informuje stazovatelku o tom, ze vyzvalo znalkynu, aby sa k podnetu
stazovatel’ky vyjadrila. Zarovenl ministerstvo upovedomilo stazovatel'ku, ze o tom,

¢1 znalkyna porusila zakonné povinnosti, méze rozhodnut’ v spravnom konani.

10. Nasledne napadnutym uznesenim doruc¢enym stazovatel’ke 18. jula 2019 ulozil
okresny sud stazovatel’ke poriadkovu pokutu vo vyske 100 eur, ¢o odovodnil tym, ze ako
matka maloletého si nesplnila uznesenim z 5. februara 2019 uloZené povinnosti. Okresny
sud poukdzal na skutocnost, ze stazovatelka pri vykonani znaleckého dokazovania
nespolupracuje, opakovane sa bez ospravedlnenia nedostavila k znalkyni a tymto postupom

opakovane st'azila a marila postup konania podl'a § 102 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namietané porusenie svojich zédkladnych prav
podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu (a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu) odovodiuje
najmi tym, ze okresny sud pri ukladani poriadkovej pokuty nevzal do uvahy skutocnost,
ze stazovatel’ka neposkytla znalkyni su¢innost z dovodu, ze okresny sud sa zZiadnym
sposobom nevysporiadal s argumentaciou o zaujatosti znalkyne, resp. ze toto poriadkové
opatrenie jej okresny sud ulozil bez toho, aby predtym rozhodol o jej (v poradi druhej)

namietke zaujatosti ustanovenej znalkyne.

12. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené, je

‘«“

,Svojvolné a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti“. Stazovatelka poukazuje

na absenciu riadneho oddévodnenia napadnutého uznesenia, ,,jeho celkovu zmdtocnost



a Sikanozny umysel jeho vydania*“. Stazovatel'ka d’alej zdoraznuje, ze okresny sid nariadil
znalecké dokazovanie nezdkonnym spOsobom, pretoze ustanovil znalkyiiu, ktora nie je
opravnena na vypracovanie znaleckého posudku, ,,v dosledku coho bolo od samého
pociatku nepochybné, Ze tato znalkyna je zaujatd a vylucena z vykonavania akychkolvek

ukonov znaleckej cinnosti .

13. Podl'a stazovatel’ky ustanovend znalkyna ani nebola opravnena vo veci podavat
znalecky posudok, kedZe je znalkyiou v odbore psychologie, v odvetvi klinickej
psychologie deti a klinickej psychologie dospelych a v odvetvi psychologie sexuality
a podl'a stazovatel’ky ,, oprdvnenie na podanie znaleckého posudku na zodpovedanie otdzok,
ktoré zmnalkyni... poloZil okresny sud... ma len znalec zapisany v odvetvi poradenskd

psychologia “.

14. Napokon stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud ,, nevysvetlil (neodovodnil), preco
stazovatelke na prvykrat (resp. pri udajnom prvom poruSeni) ulozil poriadkovu pokutu
vsume 100 € v dosledku coho stazovatelka nemoze zistit uvahu Okresného sudu Presov
vo vztahu k zohladneniu povahy poruSenej povinnosti, ako to vyplyva z ust. § 102 ods. 2

Csp.-

15. Ustavnému stidu bolo 31. marca 2020 doru¢ené podanie, v ktorom stazovatel’ka
oznamuje, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 28 P 34/2018 z 13. marca 2020 zrusil
uznesenia z 5. februara 2019, nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychologie, odvetvia
klinickej psychologie deti, klinickej psychologie dospelych a poradenskej psychologie
a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyiu || TG
Okresny sud takto rozhodol, pretoze ,, matka sa odmietla podrobit znaleckému dokazovaniu,
s odovodnenim, Ze ustanovend znalkyna nemd ako odvetvie zapisanu poradensku
psychologiu“. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze z tohto rozhodnutia okresného stidu mozno
vyvodit, ze ustavnou staznostou , napadnuté uznesenie Okresného sudu Presov
sp. zn. 28P/34/2018 z 5. februdra 2019 je zjavne nezakonné a ustavne neudrzatelné,

a navyse stratilo aj akékolvek opodstatnenie... Uvedeny postup Okresného sudu Presov tak



podporuje dovodnost a opodstatnenost’ podanej staznosti, a zdaroven preukazuje svojvolu

Okresného sudu Presov pri uloZeni poriadkovej pokuty. .

16. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie néalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
porusil jej v bode 1 uvedené prava, zru$il napadnuté uznesenie, zakdzal okresnému stdu
pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatel’ky a prikazal mu nahradit’ jej vSetky

trovy konania pred Ustavnym sadom.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o uistavnom sude®).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad



zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Ustavny std pritom vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

26. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného

sporoveho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 102 ods. 1 CSP siid mo6ze uloZit’ poriadkovl pokutu tomu, kto st’azuje
postup konania najma tym, ze

a) nesplni povinnost’ ulozen sidom a svoju ne€innost’ v konani neospravedlni vCas
a vaznymi okolnost’ami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a vcas predvolany, a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami,

c¢) neuposlichne prikaz stdu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

¢) urobi hrubo urazlivé podanie.

28. Podla § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud
s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti; poriadkova pokutu mozno ulozit

do 500 eur.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

29. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym jej bola ulozend poriadkova pokuta vo vySke 100 eur, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu jej zdkladného prava na siidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zdkladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy.



30. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnenej ustavne] staznosti pritom moZno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval
uvedené zdkladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZznost' realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

31. K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. uUstavnhopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

32. Zaroven je v suvislosti s napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu potrebné
pripomenut’, ze Tustavny sud nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych stdov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stidov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s prdvami na sudnu a inli pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Ingerencia tstavného sudu do vykonu
pravomoci vseobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pradvne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne
a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.



33. Dovodnost’ ulozenia pokuty stazovatelke ustavnému sudu neprisliucha hodnotit’
ani spochybnovat’ okrem hl'adisk, ktoré su popisané v nasledujucich bodoch. Ako uz bolo
nacrtnuté, pravomoc Ustavného siidu nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov
a nepouZiva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou in$tanciou vo vztahu k vieobecnym stidom. Ulohou ustavného sudu nie je ani
naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych stidov pri vydavani procesnych rozhodnuti.
Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi stidmi
patri jednozna¢ne do vylu€nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuja

atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.

34. Do urcitej miery sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhl'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako spdsobilé zasiahnut’ do zdkladnych prav subjektu,
proti ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat

z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vysky jej mozného uloZenia.

35. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich UC¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zdkladnym predpokladom
na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim doéjde k st'azeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit' neruseny priebeh
konania a suinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlZzovali, ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie siadu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stddium civilného sporového
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a tak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym sposobom.
Pokial’ ide o vySku poriadkovej pokuty, ti urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusSene;j
povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tvahou.

Miera vol'nej tivahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzenda maximalnou moznou
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hranicou vo vyske 500 €. Pojde teda zvacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej
vyske. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré mdézu mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdoévodnenia tohto

rozhodnutia vieobecnym sudom (II1. US 346/2018, m. m. I. US 389/2017).

36. Zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskimavania nadriadenym
sudom, pricom v doévodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 CSP, pozn.) uviedol,
ze ,,kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany*. Tento pristup mozno oznalit’
za plne zlucitel'ny s principmi materidlneho Statu, v ktorych je implikovana aj poziadavka

spravodlivosti (II1. US 152/2017).

37. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecenie plynulosti postupu
sudu v prebiehajucom (existujicom) sudnom konani, nie jeho rozmnozovanie o d’alSie
»konania®“, ktoré navySe nemaju pre prejednavanu vec ziaden vyznam. Taky stav by bol
v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktord nemdze byt irelevantnd pre organizaciu

a fungovanie materidlneho pravneho Statu.

38. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa od momentu
ustanovenia znalkyne intenzivne réznymi pravnymi prostriedkami (staznost’ adresovana
ministerstvu, namietky zaujatosti proti znalkyni) snaZila dosiahnut' jej vylicenie
z vykonavania znaleckych ukonov v konani. I ked’ ustavnému sudu st zrejmé dovody,
pre ktoré mohla mat’ v okolnostiach veci stazovatel’ka pochybnosti o nezaujatosti znalkyne
a pre ktoré odmietla poskytnut’ znalkyni si€innost’, z hl'adiska predmetu tohto konania je
relevantnd tad skutoCnost, Ze stazovatelka podanou ustavnou staznostou nenamieta
porusSenie svojich prav uznesenim okresného studu, ktorym sa rozhodovalo o vyluceni, resp.
nevyluceni znalkyne z dovodu jej (moZnej) zaujatosti, ale namieta poruSenie svojich
v Ustavnej staznosti oznacenych prav vylucne uznesenim okresného sudu, ktorym jej bola

ulozend poriadkova pokuta.
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39. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud dostatocne objasnil,
z akych doévodov ulozil stazovatelke poriadkovi pokutu. Okresny sud v napadnutom
uzneseni zhrnul, Ze st'azovatelka sa spoloCne s maloletym v priebehu Styroch mesiacov
(od aprila 2019 do jina 2019) nedostavila ani na Stvrty termin psychologického vySetrenia
napriek riadnym predvolaniam znalkyne. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti okresny sud ulozil
stazovatel’ke poriadkovu pokutu, priCom v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:
., Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze matka maloletého nesplnila sudom ulozené povinnosti,
ulozené jej v uzneseniach zo dna 05.02.2019 ¢. k. 28P/34/2018-102 a ¢. k. 28P/34/2018-104.
Matka pri vykonani znaleckého dokazovania nespolupracuje, opakovane sa nedostavila
k znalkyni | /icom sa neospravedinila Ziadnymi okolnostami.
Tymto postupom matka opakovane stazila postup konania v zmysle § 102 ods. 1 pism. a)
CSP, mari vykonanie znaleckého dokazovania, a preto jej sud v spojeni s § 102 ods. 3 CSP
s prihliadnutim na povahu porusSenej povinnosti ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 100,-
Eur.” Pre uplnost tustavny sud doddva, Ze stazovatelka sa s maloletym nedostavila
ani na dal$i nahradny (v poradi piaty) termin psychologického vySetrenia nariadeny

na 10. jal 2019 a 11. jul 2019.

40. Z okolnosti posudzovanej veci, ako aj z citovanej Casti napadnutého uznesenia
okresného sudu je zrejmé, ze dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1
pism. a) CSP bolo opakované a zdsadné¢ odmietanie poskytnutia sti€innosti ustanovenej
znalkyni zo strany stazovatel'ky. Okresny sud pritom stazovatelku vopred o mozZnosti
uloZenia poriadkovej pokuty poucil (v uzneseni sp. zn. 28 P 34/2018 z 5. februara 2019
a nasledne vo vyzve z 30. maja 2019, pozn.). Z pohladu ustavného sudu pri hodnoteni
ustavnej akceptovatel'nosti postupu okresné¢ho sudu zohrava podstatnii tlohu skuto¢nost,
ze znalkyna v Case, ked sa sucinnost’ stazovatel’ky vyzadovala, bola v konani riadne
ustanovena rozhodnutim sudu a z konania nebola vylucend. Na povinnosti stazovatel'ky
poskytnit’ znalkyni sG¢innost’ pritom ni¢ nemenilo ani jej subjektivne presvedcenie
o zaujatosti ustanovenej znalkyne, resp. o neoprdvnenosti znalkyne (vzhladom na jej
odborné zameranie, pozn.) vypracovat vo veci znalecky posudok, ako ani neskorSie
rozhodnutie okresného sudu z 13. marca 2020, ktorym boli zruSené uznesenia z 5. februara

2019 avykonanim znaleckého dokazovania bola poverenda nova znalkyna. Uvedené
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skuto¢nosti by mohli byt relevantné vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci samej, ktoré vSak
procesnym rozhodnutim o ulozeni poriadkovej pokuty okresny sud Ziadnym spdsobom
neprejudikoval. Okresny sid teda v napadnutom uzneseni (spravne a vylu¢ne) vychadzal
zo skutkovych a z pravnych okolnosti danych v ¢ase poruSenia povinnosti sankcionovaného

ukladanou poriadkovou pokutou.

41. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie okresného stdu z ustavného hladiska
za udrzateI'né aj v kontexte vySky uloZenej poriadkovej pokuty. Ta totiZ v ramci zakonom
ustanovenych medzi je vecou volnej uvahy sudu, ktory ju aj primeranym spdsobom
odovodnil, ked" poukédzal na povahu konania, v ktorom vzhladom na jeho predmet
(starostlivost o maloletych) bolo potrebné postupovat’ prioritne (urychlene),

¢o stazovatel’ka svojim spravanim st’azovala.

42. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu, ako ani postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevykazuji
znaky arbitrdrnosti, svojvole alebo zjavnej neodovodnenosti. Okresny sud podl'a ndzoru
ustavného sudu v namietanej veci stazovatel’ky na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantni zakonnu upravu a jeho prdvne zdvery nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by

popierali zmysel a el tejto pravnej tpravy.

43. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze stazovatel’ka v uvode ustavnej st'aznosti
uviedla, Ze za nezakonné povazuje aj uznesenia sp. zn. 28 P 34/2018 z 5. februara 2019,
ktorymi okresny sud poveril znalkyne vykonanim znaleckého dokazovania. Stazovatelka
sa domnieva, ze ich vydaniu predchddzal zjavne nezdkonny postup okresného sudu
na pojednavani konanom 28. januara 2019, pretoZze okresny sud nepostupoval
pri vybavovani jej ziadosti o odrocCenie pojednévania v zmysle § 183 ods. 4 CSP, ¢im jej
bolo znemoznené zucCastnit' sa tohto pojedndvania a realizovat jej procesné prava.
Stazovatel’ka zastapend kvalifikovanym pravnym zéastupcom vSak neuviedla, ktoré prava
garantované ustavou alebo dohovorom mali byt tymito uzneseniami okresné¢ho sudu
porusené, aani petit ustavnej staznosti neobsahuje oznaCenie predmetnych uzneseni

okresného sudu. K tomu tstavny sud uvadza, ze v zmysle § 45 zdkona o Gistavnom sude je
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rozsahom a dévodmi navrhu (Gstavnej staznosti) viazany. Citované ustanovenie pritom
vo svojej judikature stabilne interpretuje ako viazanost’ petitom ustavnej staZnosti
(napr. IV. US 106/2013, 11. US 643/2013, 1I. US 256/2018, III. US 131/2018). Vzhladom
na viazanost’ Ustavného sudu petitom ustavnej staznosti povazuje uz uvedené len za stcast’

argumentacie stazovatel’ky, navyse bez ustavnopravnej relevancie.

44. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu (ako ani postup jeho vydaniu predchadzajici) nevykazuje také ustavne relevantné
nedostatky, na zadklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k ziveru o poruSeni v ustavnej staznosti oznaCenych prav
stazovatel’ky, a preto jej ustavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

45. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite Ustavnej staZnosti
(zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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